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AZ INTEZMENYEK ALARENDELT EGYSFGEINEK
HELYESIRASI KERDESEI

Dr. Luddnyi Zs6fia
Nyelvtudomdnyi Kutatokozpont

Nyelvtechnoldgiai és Alkalmazott Nyelvészeti Intézet

A Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont nyel-
vi kozonségszolgdlatdhoz gyakran
H fordulnak a levélirok azzal a kérdés-
sel, hogy egy adott intézmény alarendelt egy-
ségeit hogyan kell a szabalyoknak megfelel6-
en leirni. Az egyik kérdezé példaul azt szerette
volna tudni, hogy az egyetemi intézetek, tan-
székek nevének irdsmoédja mondaton belil
mikor irand6 kisbet(vel, illetve nagybetuivel.
Példaul: Két évig a PTE AOK Anatémiai Intéze-
tében dolgozott. Két évig a pécsi gydgyszertani
tanszéken dolgozott.

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat (AkH."?)
az intézménynevek irdsmodjanak alapszaba-
lyait a 186-187. pontjdban fogalmazza meg.
Az alapszabaly szerint a tobb szébdl allé in-
tézménynevek terjedelmét, a név kezdetét
és végét az alkotéelemek nagy kezdébetls
irdsa jelzi, a néveldk és az és kotészd azonban
mindig kis kezdébetlisek. Ami pedig az egy
intézményhez tartozé alarendelt intézmények
nevének irdsmadjat illeti, az AkH."> 189. pontja
szerint azokat a féintézményéhez hasonldan
kell irni, tehat minden kiilonirt egységet nagy
kezdbbetlvel (kivéve az és kdtészot és a név-
elét): Altaldnos Orvostudomdnyi Kar (a Pécsi
Tudomdnyegyetemé). Az intézményeken beliil
tovabbi (nagyobb) szervezeti egységek (pl. in-
tézetek, tanszékek, kutatdcsoportok) kilonit-
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heték el, amelyek irasmdédjaval kapcsolatban
a helyesirasi szabalyzat a kovetkezé iranymu-
tatast adja: az alegységek abban az esetben
iranddk intézménynévszerien, ha egyedisé-
glik érzékeltetésére sziikség van, példaul: a
Gazdasdg- és Jogtudomdnyok Osztdlya (az MTA
testilete), Jdrvdnytani és Mikrobioldgiai Tanszék
(egyetemi tanszék) [AkH. 189. b)].

Hidba a szabdlyzat irdnymutatdsa, a gya-
korlatban - a nyelvi kdzoénségszolgalathoz
érkezd visszajelzések alapjan - bizonyos ese-
tekben mégsem olyan egyszer(i eldonteni a
kisbetli-nagybetl kérdését. Ennek az az oka,
hogy az intézményi alegységek helyes rogzité-
séhez nem nyelvi hattértudasra van sziikség:
az adott intézmény szervezeti felépitésének
alapos ismeretére (Laczko—Martonfi 2004: 219;
Laczkd 2007: 101-102).

Nézziink meg egy konkrét példat. A Nyelv-
tudomdnyi Kutatékézpont egyik intézetében,
a Nyelvtechnolégiai és Alkalmazott Nyelvészeti
Intézetben mukodik a nyelvi k6zonségszolga-
latot mikodteté Nyelvhaszndlati és Nyelvi Ta-
ndcsaddsi Kutatécsoport. Vagy inkdbb a nyelv-
haszndlati és nyelvi tandcsaddsi kutatécsoport?
Esetleg (kompromisszumos megoldasként) a
Nyelvhaszndlati és nyelvi tandcsaddsi kutatdcso-
port? A széban forgd intézmény gyakorlataban
a kullonféle kutatécsoportok nevének irdasmaod-



ja meglehetésen vegyes képet mutat. A sza-
balyzat 189. b) pontja értelmében a (kutato)
csoport mint intézményi alegység nevét csak
akkor lenne sziikséges intézménynévszer(ien
(minden tagot nagy kezddébetlvel) irni, ha az
egyediség érzékeltetésére sziikség van. Mar-
pedig nem tinik valdszinlnek, hogy létezik az
orszagban vagy hatdron tul legaldbb még egy
nyelvhasznalati és nyelvi tandcsadasi kutatd-
csoport, vagyis a jelen esetben tulajdonképpen
nem lenne sziikséges az egyediség érzékelte-
tése a nagy kezdébetls, intézménynévszer(
irasmoddal. Az Uzus inkdbb a kutatécsoportok
nagy kezdébet(s irasa felé hajlik, de a masik két
véltozat is jelen van az irdsgyakorlatban, sok-
szor még egy intézményen belil sem egysé-
ges az alegységek irasmédja. ,A mai hivatalos
irdsgyakorlatban pedig azért nehéz igazsagot
tenni — irja Zimanyi Arpad (2007: 165), mert
az osztalyok mellé folzarkéztak a csoportok,
amelyek magukat legaldbb annyira fontosnak
tartjdk, mint az osztalyok, és igy megkovetelik
a nagybetUs format sajat részikre is.”

Az egyetemi tanszékek helyesirasara kevés-
bé jellemzd ez a bizonytalansag, az irasgya-
korlat - kiilénosen ha a folérendelt intézményi
egység (intézet, kar) hivatalos neve is szerepel
- az intézménynévi (nagy kezdbbet(s) irdsmo-
dot alkalmazza, 6sszhangban az AkH. 189. b)
pontjanak példajaval. E szabalypont azonban,
ahogy korabban emlitettiik, csak az egyediség
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érzékeltetése sziikségességének esetében ja-
vasolja az intézménynévszerU helyesirast.

A fentiek alapjan tehat a cikk elején szerep-
|6 mindkét példa irdasmaodja elfogadhatd. A Két
évig a pécsi gyoégyszertani tanszéken dolgozott
mondatban az is a kisbet(s irast erésiti, hogy
nem a tanszék hivatalos, teljes neve szerepel,
hanem egy koriilirdsos forma, az ilyen meg-
nevezéseket pedig - hidba alkalmasak a szer-
vezeti egység azonositasara — nem sziikséges
nagybetivel irni.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy
ebben a kérdésben a helyesirasi szabalyzat
meglehetdsen tag teret ad az egyéni értelme-
zéseknek, vagyis hogy mennyire van sziikség
az intézményi alegység egyediségének érzé-
keltetésére, a tulajdonnévi jelleg kiemelésére,
azt a nyelvhasznal szandéka dontiel. W
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