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Kilon? Eqybe? Kotojellel? - 3. rész

Dr. Luddnyi Zséfia

Eszterhdzy Kdroly Egyetem, Magyar Nyelvészeti Tanszék, Eger

Nyelvtudomdnyi Intézet, Budapest

ovatunkban a Nyelvtudomanyi Inté-

zet nyelvi tanacsadd szolgalatdhoz

érkezett orvosi nyelvvel, illetéleg he-
I |yesirassal kapcsolatos kérdéseket és
a rajuk adott valaszukat adjuk kozre. A kilon-,
egybe-, illetve kotdjeles irds nem csupan a koz-
nyelvben, hanem az orvosi szaknyelvben is az
egyik legproblémasabb teriilet.

Kérdés: A levéliré azt szerette volna tudni,
hogy az orvostechnikai katalégusban el&for-
dulé csigolyakézi + porckorong + helyettesité +
rendszerek alakulatot hogyan kell a szabalyok-
nak megfeleléen leirni.

Valasz: A levélbdl nem derul ki egyértelmden
a jelentés, igy a lehetséges értelmezéseknek
megfeleléen kétféle irdsmdd javasolhaté.

Ha a csigolyakézi melléknév a porckorong
mindségjelzdje, akkor az akadémiai helyesirasi
szabdlyzat (AkH.") 141. b) pontjat alkalmazzuk
az alapalak leirdsakor: (csigolyakézi + porcko-
rong) + helyettesité = csigolyakéziporc-korong-
helyettesité, vagyis az eredetileg kulonirt, al-
kalmilag egybeirt mindségjelzés szerkezet
egészéhez kotéjellel kapcsoljuk a helyettesité
szot. Ha ez a tObbszords, -6/-6 képzbs mel-
[éknévi igenévi utdtagu Osszetétel egy fénév
(rendszer) minéségjelzéjeként szerepel, a sza-
balyzat 118. szabdlypontja alapjan a javasolt
irdsmod:  csigolyakoziporckorong-helyettesitd
rendszer(ek).
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ElIméletben el6fordulhat egy olyan lehet-
séges értelmezés is, hogy a rendszer miné-
ségjelzdje a csigolyakdzi. Ebben az esetben a
szerkezet alaptagja a porckorong-helyettesité
rendszer, amely mar 6nmagdaban is egy miné-
ségjelz8s szerkezet. E szerkezetben az -6/-6
képzds melléknévi igenévi utétagu tobbszo-
ros (hdromtagu) 6sszetételt kotdjellel tagoljuk
a fé6 oOsszetételi hataron, mivel szétagszama
meghaladja a hatot (139. szabalypont). Ha a
mindségjelzés szerkezet alaptagja, a rendszer
Ujabb minéségjelzét kap, akkor a szerkezet
irdsmodja a kovetkezd lesz: csigolyakdzi porc-
korong-helyettesit8 rendszer(ek).

Miként ebbdl a példabdl is latszik, sok eset-
ben nem adhaté egyértelmu valasz az adott
fogalom jelentésének, illetve a kontextusnak a
pontos ismerete nélkul. Ezek hidnyaban a nyel-
vi tandcsado csak a lehetséges j6 megoldasok
felvazolasaval tud segiteni, a levélirénak kell
eldontenie, melyik értelmezés 4ll kdzelebb a
kozl6 szandékahoz.

Kérdés: A levélird azt szerette volna tudni,
hogy a sztirkehdlyog miitét, szdrazszem szindro-
ma, szdrazszem kezelés és a lézeres Idtdsjavitds
szavak, szerkezetek irasmaddja megfelel6-e eb-
ben a formaban.

Valasz: A rendelkezésre 4ll6 szétarak szerint a
szlirke hdlyog kulonirandé (noha a gyakorlatban
sokszor el6fordul az egybeirt sziirkehdlyog for-



ma). Az el6z8 valaszban mar emlitett, a korab-
bi szabdlyzat altal masodik mozgdszabalynak
nevezett 141. b) pontot alkalmazva a normativ
irdsmdd a kotéjeles sziirkehdlyog-militét lesz.

Ugyanezt a szabalyt kell alkalmazni a két
masik kérdezett széalak esetén is. Tehat szdraz
szem (kUilon), de: szdrazszem-szindréma, szdraz-
szem-kezelés (kotéjellel). A kotéjel nélkili, ada-
tolt irdsmodu formak nem jeldlik a szavak kozti
Osszetételi viszonyt, nem normakovetéek.

A lézeres ldatdsjavitds esetén minbségjelzbs
szerkezetr6l van sz6, ezeket mindig kiilonirjuk,
tehat ebben aformaban megfelel6 az irasméd.

Kérdés: A kérdezé a nem farmakolégiai kifeje-
zés normativ irdasmaddjara volt kivancsi, mivel a
gyakorlat tobbféleképpen hasznaljak: egybe-,
kotéjellel, illetve kilonirva.

Valasz: A tagaddszé (nem) elétagu szokap-
csolatok és Osszetételek irasara nem létezik al-
taldnos szabaly. A tagad6szét akkor irjuk egy-
be az utana kovetkezd (tdbbnyire fénévi vagy
melléknévi széfaju) széval, ha megszokott,
gyakori, nem alkalmi szerkezet, tehat a két
elem 6sszeforrott. Ezek listajat az Osiris Helyes-
irds c. kézikdnyv tartalmazza (Laczké—Martonfi
2004: 126-127). Erdemes tovabba utananézni
az Orvosi helyesirdsi szétdrban is. A nem farma-
koldgiai alakulat egyikben sem taldlhaté meg,
ennek alapjan a kiilonirast javasoljuk. Habar az
ingadozé irasmdd azt mutatja, hogy az egy-
beirds is jelen van a szaknyelvi irdsgyakorlat-
ban, de megfeleld orvosi nyelvi korpusz hijan
ennek gyakorisagarél nincsenek adataink.
igy nem allapithaté meg biztosan, hogy a két
elem tekinthet6-e mar 6sszeforrottnak.

Y (GY IRUNK MI  —

Tehat az elsédlegesen javasolt forma a nem
farmakoldgiai (esetleg a nemfarmakoldgiai is
még elfogadhatd, ha az orvosi szaknyelvben
van ennek hagyomanya), de semmiképpen
sem kotéjellel. A nem-farmakolégiai irdsmaod
nem szamit normativnak. Az 6sszetett szava-
kat csak bizonyos meghatarozott esetekben
kapcsoljuk kotéjellel, de a nem elétag nem tar-
tozik ezek kozé az esetek kozé.

Kérdés: Ugyanez a kifejezés elé6fordul az an-
gol non elétaggal is: non + farmakoldgiai. Eb-
ben az esetben mi a helyes irasméd?

Valasz: Ha a tagaddsz6 a forrasnyelv szerinti
non alakban szerepel, akkor mas a helyzet. Az
Orvosi helyesirdsi szétdrban taldlhaté hasonlé
példak alapjan (nonpermissziv sejt, nonrecens,
nonreszponder, nonspecifikus) az egybeirast ja-
vasoljuk ebben az esetben: nonfarmakoldgiai.
A kdznyelvben is vannak hasonlé kdlcsonsza-
vaink: nonverbdlis, nonkonforn, nonprofit, ezek
is az egybeirasi tendenciat erdsitik.

A nyelvi, helyesirasi problémak megoldasaban
tovabbra is rendelkezésre all a Nyelvtudoma-
nyi Intézet kdzdnségszolgalata: a leveleket a
tanacs@nytud.hu cimre vérjuk. m
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