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A névutos szerkezetekrol
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z Amega 2017. februari szamaban a

hagyomanyos nyelvm(veld szakiroda-

lomban ,terpeszkedé kifejezéseknek”
nevezett funkcidigés szerkezetekkel foglalkoz-
tunk (pl. megrendezésre keriil, javaslatot tesz)
- vagyis olyan szerkezetekkel, amelyek egy f6-
névbdl és egy kilresedett jelentési igébdl all-
nak. Szokds azonban a terpeszkeds kifejezés el-
nevezést tagabb értelemben is hasznalni: olyan
szerkezetekre is, amelyek nem igei alaptaguak,
de szintén magukon viselik a ,terjengdsség” jel-
lemvonasait. Jelen cikk a korulirdsnak egy masik
tipusaval, a névutds szerkezetekkel foglalkozik
(a jo ligy érdekében, az (innepség keretében...).

Leiré grammatikdink a névutét (alatt, mel-
lett, sordn, alapjdn...) a viszonyszdk széfaji cso-
portjdba soroljak. A névuték un. morfolégiai
természet( szerkezetet alkotnak az eléttik allo
névszéval (legtobbszor fénévvel), a névszo je-
lentését valamilyen hatdrozéi viszonyjelentés-
sel bévitik. Emiatt a névutoé szerepe a névszoi
viszonyragokhoz hasonl6 (példaul a hatarozoé-
ragokéhoz) (Balogh 2000).

Hasonléan az el6zd cikkhez, ahol a terpesz-
kedé kifejezés elnevezés helyett az értékitéletet
nem tartalmazé funkcidigés szerkezet terminust
hasznaltuk, jelen esetben a névutds szerkezet,
illetve az analitikus szerkesztés, analitikus kifeje-
zésméd elnevezéseket fogjuk alkalmazni.

Az analitikus szerkesztésmdd elnevezés ta-
gabban értelmezendd, mint a széban forgd
névutds szerkezetek. Az analitikus itt szétta-
golast jelent: akar a funkcidigés, akar a név-
utds szerkezetekrdl beszéliink, mindig tobb
szoval fejezziik ki azt, amit eggyel is ki lehet.
(Ez - hangsulyozom — nem baj, nem helytelen!)

Ahogy a funkcidigés szerkezetnél is a szinteti-
kus megrendez helyett analitikus szerkesztés-
moddal megrendezésre keriil lesz, Ugy a tiine-
tekbdl kovetkeztet szintetikus szerkezetbdl lesz:
a tiinetek alapjdn kovetkeztet. Vagyis széttago-
16, analitikus médon névutds szerkezetet hasz-
nalunk a hatarozéragos fénév helyett.

Ez a fajta szerkesztésmaod a hivatali nyelv és
az ennek hatdsa ala kerilt kozéleti nyelv régi
sajatossadga (Kemény 2009). Gondoljunk csak
példaul a gyogyszerreklamokra, ahol tébb mint
tiz évvel ezel6tt még a kovetkezd mondatot
hallhattuk a reklam végén: A kockdzatok és a
mellékhatdsok tekintetében olvassa el a beteg-
tdjékoztatot, vagy kérdezze meg kezelborvosdt,
gyogyszerészét! Ezt azonban - feltehetéleg hi-
vatasos és laikus nyelvm(vel8k hatasara — meg-
valtoztattak: az analitikus szerkesztés(, névutos
szerkezet (kockdzatok és mellékhatdsok tekinte-
tében) helyére hatarozérag kerilt, igy jo ideje
mar a tomorebb format hallhatjuk a reklamok
végén: A kockdzatokrol és a mellékhatdsokrol ol-
vassa el a betegtdjékoztatét, vagy kérdezze meg
kezel6orvosat, gydgyszerészét! (Dora 2004).

Kovetkezzék még néhany példa Kemény Ga-
bor (2009) gyijtésébdl:

(1) Ligeti Gyorgy mUve hangzott el a Bartok
radioé Muzsikalé reggel cimd mdsoran beliil.

(2) Tobb beteget jelentettek a biztosité felé.

(3) Nem az az elvaras a tobbségi tarsadalom
felé...

Ha a névuté helyett hatarozéragot haszna-
lunk, akkor tomorebben ugy mondhatjuk: md-
sordban, a biztositonak, a tobbségi tdrsadalom-
tol. Mind az analitikus (névutds), mind a hatéaro-
zoragos forma helyes, de természetesen stilisz-



34 m iGY IRUNK MI 2017. aprilis

>

tikai kilonbség van koztuk. Ha kifejezetten az
a célunk, hogy hivatalos(kodd), formalis legyen
a kozlemény stilusa, batran éljunk az analitikus
szerkesztésmoddal. Ha ez nem kifejezetten cé-
lunk, természetesebbnek hat az analitikus kife-
jezésmod mellézése, vagyis célszer(ibb hataro-
zbraggal kifejezni a mondatbeli viszonyokat.

A hivatalos és kozéleti szovegek mellett
tudomanyos kozleményekben is jelen van a
névutds szerkesztésmod. Tekintsiik az aldbbi
harom orvosi nyelvi példat B6sze Péter gydijté-
sébdl (B&sze 2007):

(4) Avildagon a masodik helyen all mortalitas
tekintetében.

(5) Elkildte a zardjelentést a korhdz szama-
ra, a beteg részére.

(6) A fert6zés folyamata soran a sejtek jel-
legzetesen atalakulnak.

Nézziik meg, mit javasolnak a nyelvmdveld
kiadvanyok. A Nyelvmuvel6 kézikonyv (Grétsy-
Kovalovszky 1985) a tekintetében névutdszer(
ragos fénevet a hivatali szaknyelvben unos-
untalan haszndlt nyelvi formanak nevezi, és
helyette a hatarozéragos alakot javasolja (pél-
daul: hibdk vannak az druelldtds tekintetében -
az druelldtdsban). Ugyanakkor azt is megjegyzi:
»a maga helyén azonban okkal-moéddal batran
hasznélhatjuk: terjedelemben jelentéktelen, de
mondanivaléi tekintetében nagyon fontos ez a
konyv” (itt nem lehetséges az analitikus szerke-
zetet szintetikussa alakitani).

A szdmdra ~ részére névutdk a részeshata-
rozoi -nak/-nek raggal cserélheték fel (ha fel-
cserélhet6k). Haszndlatuk szintén a hivatalos
stilus sajatossagai kozé tartozik. A Nyelvmdvelé
kézikonyv csak azokban az esetekben ajanlja a
hasznélatukat, amikor kozvetve adunk, kozliink
stb. valamit annak, akinek a tulajdondba vagy
felhasznalasara szanjuk. Példa: dtadtuk a zdro-
jelentést a betegnek a hdziorvos részére (Bb6sze
2007). Fontos azonban hangsulyozni, hogy a
mindennapi nyelvhasznalat nem ismeri, s nem
is nagyon alkalmazza ezt a ,szabalyt” (ponto-
sabban: nyelvhelyességi ajanlast, javaslatot), igy
nem hibéaztathatd a részére névutdval alkotott

szerkezet akkor sem, ha nem kozvetett atadas-
rél, kozlésrél stb. van sz6, hanem egyszerlien
csak vélasztékosabbnak érezziik, a szovegkor-
nyezetbe jobban beleill6nek.

A sordn névutészer( ragos fénevet a Nyelv-
muvel6 kézikonyv akkor javasolja hasznalni, ha
hosszabb torténésrél, eseménysorrél van szé,
melynek folyaméan torténik valami. Ha nem
errél van szé, akkor az -n, -on/-en/-én, -ban/-
ben hatarozéragot javasolja helyette, hogy ne
bonyolitsuk foléslegesen a fogalmazast. A ké-
zikbnyv javaslata alapjan a (6)-os példaban a
sordn helyénval6, mivel hosszabb torténésrél
(fert6zés) van szo.

Osszefoglalasként tehat azt mondhatjuk:
mind a hatarozoéragos (szintetikus, tomorité) for-
mak, mind pedig a névutds (analitikus, széttago-
16, ha ugy tetszik: terjeng0s, ,terpeszkedd”) for-
mak helyesek, haszndlatosak, szokasosak. Nem
mindegy azonban, hogy milyen kozléshelyzet-
ben melyiket alkalmazzuk, mert bar hasonlé je-
lentésU, egymassal tobbé-kevésbé felcserélhetd
formakrél van szé (pl. -nak/-nek ~ részére, szd-
mdra), stilisztikai értelemben mégis van koztiik
kisebb-nagyobb kiilonbség. Mindennapi be-
szédhelyzetben példaul kifejezetten hivatalos,
formalis, valasztékos, ugyanakkor tul gyakran
alkalmazva korilményes is lehet a névutds szer-
kezetek haszndlata, mig hivatalos szévegben, de
akar a tudomanyos stilusban is megfeleld stilus-
értéklek, ennélfogva helyénvaldk lehetnek. m
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